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La pertenencia a una sociedad, sociedad que como cualquier otro sistema histórico lucha para sobrevivir y perpetuarse, requiere que las personas se sometan al ordenamiento que dicho sistema establece y cumplan los roles que éste les asigna. Para que la pertenencia al sistema social, a una clase social y el desempeño de un rol no sean objeto de cuestionamientos serios se los presenta como pertenecientes a un orden “natural” que como tal no puede ser objeto de discusión.

Hornstein, (1973) dice que la pertenencia a una sociedad requiere que los individuos que la integran se sometan al orden social establecido y cumplan con las obligaciones derivadas de ese orden. Para Durkheim (1895), esta pertenencia implica para los individuos que componen dicha sociedad, una ubicación determinada en el sistema social que les permite desarrollarse dentro de los límites de “normalidad”. De igual manera, según Levi-Strauss (1949), las distintas formas de organización familiar –ya sean poligámicas, monogámicas, etcétera– participan de ese imaginario que permite ver como “natural” una particular forma de ordenamiento. El sentir como “naturales” las condiciones históricas de nuestra existencia, nos permite vivir sin cuestionamientos y tener respuestas para los interrogantes que la realidad nos presenta. 

Para la tarea reproductiva del sistema social, de un orden social, es necesaria la internalización de la ideología de tal sistema, con objeto de lograr que los individuos que lo integran puedan vivir y sentir como resultante de una organización natural el rol que se les ha asignado, ya sea de artesano, maestro, obrero, abogado, empleado, policía, agricultor, etcétera. A este recurso ideológico que consiste en tomar los procesos sociales como cosas, como estados naturales, intemporales, independientes del devenir histórico, Thompson (1991) lo denomina “reificación”.  
Marx (1859) dice que la ideología abarca el derecho, la política, la religión, el arte, la filosofía, y la ciencia. En su opinión, las ideologías constituyen un conocimiento deformado de la realidad, y esa deformación es consecuencia del interés de la clase dominante por imponer su dominio; es así que (Marx, 1845) las ideas de la clase dominante, son, en todas las épocas, las ideas dominantes. La clase dominante dispone de los medios de producción material, pero también del control y producción de los bienes espirituales, de la producción de la cultura, por lo que las ideas que en una sociedad triunfen serán las de la clase dominante. Es así que la ideología es una forma de alienación. 
Las ideologías constituyen un grupo de representaciones organizadas, en las que se incluyen principios éticos, estéticos, ideas religiosas, filosóficas, económicas, políticas, que nos posibilitan a través de esta concepción del mundo un accionar coherente, una línea de conducta y respuestas a los interrogantes que la realidad social nos plantea.

Esta forma de percibir el mundo es propia de todo el conjunto social, donde cada uno de los individuos particulares tiene un papel asignado. En este sentido, la ideología tiene un papel histórico que cumplir en una sociedad determinada. 
La actuación de lo ideológico nos induce a plantearnos su naturaleza, su proceso productivo y reproductivo en la sociedad y en los individuos particulares que la componen. Para establecer las leyes de funcionamiento de lo ideológico, tenemos que estudiar el proceso productor que las engendra y el proceso reproductor que las mantiene, o sea que debemos comprender cuáles son las condiciones materiales en que surgen y su proceso reproductivo.

Y analizar el mecanismo de producción y reproducción de las ideologías constituyen el paso del “desconocer al conocer”, porque las ideologías son representaciones deformadas de la realidad social, deformadas porque tienden a justificar al sistema social que las engendra, para asegurar que ese sistema se mantenga y para garantizar que cada uno de los individuos que lo integran cumpla con el rol que esa estructura social particular le ha asignado.

Ahora bien, ¿quienes desean la reproducción del sistema social? La respuesta es que la permanencia de un sistema social histórico es del interés de las clases sociales dominantes que procuran conservar y si fuera posible eternizar sus beneficios, sus privilegios, su poder. Por ello la ideología de las clases dominantes tiende al mantenimiento del orden social vigente, consecuencia de un sistema que les beneficia.

Entonces, la pregunta siguiente será: ¿quien es la clase dominante y qué medios emplea para conservar el poder? La clase dominante es aquella que tiene la propiedad de los medios de producción, de la tierra, del sistema financiero. Pero si su dominio fuera solamente ese, la clase dominada podría arrancarle esos bienes. ¿Qué medios emplea para sobrevivir como tal y mantener su dominio? Podemos responder que la supervivencia de un sistema social tiene su arma más poderosa en los aparatos ideológicos del Estado.

 Designamos con el nombre de aparatos ideológicos del Estado (Althusser, 1969) cierto número de instituciones distintas y especializadas. Podemos considerar como aparatos ideológicos a la iglesia, las escuelas, tanto públicas como privadas, la familia, el sistema jurídico, político (en el cual se encuentran los partidos políticos), los sindicatos, y, además, los medios de comunicación masiva que son parte de todo el sistema de impregnación cultural representado por los periódicos, revistas, la radio, la televisión, y otras instituciones culturales tales como las artes y la literatura.
La escuela reemplazó en sus funciones al antiguo aparato ideológico de estado dominante, es decir, la iglesia. Se podría agregar que la pareja escuela-familia ha reemplazado a la pareja iglesia-familia. La escuela dispone durante años de la concurrencia obligatoria de los alumnos que son así formados en la corriente ideológica dominante.

La mayoría de los maestros no tienen siquiera la mas remota sospecha que su trabajo es la transmisión de la ideología del sistema, y, peor aún, ponen todo su empeño en esta tarea contribuyendo con su devoción a “naturalizar” este instrumento de dominación. Los que están en la ideología se creen por definición fuera de ella; uno de los efectos de la ideología es la negación práctica del carácter ideológico de la ideología. 
Los medios de comunicación tienen un papel destacado en la trasmisión ideológica. Marcuse (1953) señala que “en el último nivel de la sociedad industrial, la técnica de la manipulación en masa ha tenido que desarrollar una industria de la diversión que controla directamente el tiempo de ocio. El individuo no debe ser dejado solo.” “Los expertos en los medios de difusión masivos transmiten los valores requeridos; ofrecen perfecto entrenamiento en eficiencia, tenacidad, personalidad, sueños, romances.”
En otro de sus escritos  (Marcuse, 1954) dice :”La mayor parte de las necesidades predominantes de descansar, divertirse, comportarse y consumir de acuerdo con los anuncios, de amar y odiar lo que otros aman y odian, pertenece a la categoría de las falsas necesidades. Estas necesidades tienen un contenido y una función sociales, determinadas por poderes externos sobre los que el individuo no tiene ningún control; el desarrollo y la satisfacción de estas necesidades es heterónomo. No importa hasta que punto se hayan convertido en algo propio del individuo, reproducidas y fortificadas por las condiciones de su existencia; no importa que se identifique con ellas y se encuentre a sí mismo en su satisfacción. Siguen siendo lo que fueron desde el principio: productos de una sociedad cuyos intereses dominantes requieren la represión.
Refiriéndose al poder de los mass-media, Feinmann (2010) escribe que: “lo que crea el sujeto absoluto comunicacional es la verdad, una verdad en la que todos acabarán creyendo y que no es la verdad, sino la verdad que el poder absoluto comunicacional quiere que todos acepten. En suma, su verdad. Imponer su verdad como verdad para todos es el triunfo del sujeto comunicacional.” “El arma más poderosa de la supraposmodernidad del siglo XXI radica en el mayor posible dominio de los medios de información.” “Colonicemos al sujeto, hagámosle creer lo que nosotros creemos, y el poder será nuestro. El poder empieza por la conquista de la subjetividad.” “Lo que se pierde es la subjetividad, la conciencia, la autonomía de pensar por nosotros mismos, pues pensamos lo que nos hacen pensar, decimos lo que nos hacen decir y nos convertimos en patéticos, bobos, manipulados defensores de causas ajenas.”
El poder moderno afirma Van Dijk, (2004) es esencialmente poder discursivo, definido de acuerdo con una sencilla relación de transitividad: existe el poder de controlar el discurso, el discurso controla las mentes de las personas, que controlan sus acciones y, por lo tanto, quienes tienen el poder de controlar el discurso también controlan las acciones de las personas. Claro está que este poder no es absoluto, puesto que ningún grupo o institución controla totalmente todos los discursos o todas las acciones de otros grupos. Sin embargo, controlando al menos una parte del discurso público, las elites de poder son capaces de controlar, al menos, una parte de las mentes de algunas personas. Por lo tanto, la dominación discursiva es realmente efectiva si persuade a las personas para que formen las representaciones sociales preferidas por las elites de poder y en cada oportunidad relevante elaboren sus modelos mentales específicos de acuerdo con ellas. Para inocular una ideología las elites simbólicas necesitan involucrarse en una manipulación ideológica masiva, por ejemplo en discursos y campañas políticas repetidas, historias en los medios, lecciones en los libros de texto, etc. Las ideologías fundamentales de nuestra sociedad están basadas en prácticas discursivas difundidas. La dominación se legitima a través del discurso, convenciendo a las elites simbólicas para que a su vez convenzan a los demás, es decir manipulando la opinión pública.

El derecho es otra forma de impregnación ideológica que le hace decir a Freud (1933 [1932])  en una carta a Einstein que: “el derecho de la comunidad se convierte en la expresión de las desiguales relaciones de poder que imperan en su seno; las leyes son hechas por los dominadores y para ellos, y son escasos los derechos concedidos a los sometidos.”
Si los aparatos ideológicos funcionan masivamente, lo que los unifica, a pesar de su diversidad y sus contradicciones es porque todos ellos funcionan bajo la ideología de la clase dominante. Si hay trasgresiones utilizan secundariamente, y en situaciones límites, una represión muy atenuada, disimulada, simbólica. Así la escuela y las iglesias “adiestran” con métodos apropiados (sanciones, exclusiones) no sólo a sus oficiantes sino a su grey. También la familia estimula la pertenencia a un sistema ideológico y penaliza las desviaciones al mismo. Además, la inscripción en una cultura castiga las desviaciones de las normas, valores y costumbres de la misma.
Los sujetos (Althusser, 1969) “marchan solos” en la inmensa mayoría de los casos. Reconocen el estado de cosas existente, que “es muy cierto que es así y no de otro modo”, que se debe obedecer a Dios, a su conciencia, al cura, al patrón, al ingeniero, que se debe “amar al prójimo como a sí mismo”, etc. Si los sujetos “marchan solos” son seres sojuzgados, sometidos a una autoridad superior, por lo tanto despojados de toda libertad, salvo la de aceptar libremente su sumisión. El sujeto es tratado como sujeto libre para que se someta, para que acepte libremente su sujeción, por lo tanto para que “cumpla solo” los gestos y actos de su sujeción. No hay sujetos sino por y para su sujeción, por eso “marchan solos”.
Pero hay una excepción, la de los “malos sujetos” que obligan a la intervención ocasional de tal o cual institución que forma parte de lo que designaremos como aparato represivo del estado. Hay algunos “malos” sujetos que se rebelan y obligan al sistema a reprimirlos, Y para ellos la clase dominante tiene la ley en sus manos, el aparato jurídico del estado cuya trasgresión llevaría al empleo de los medios de represión más directos: policía, servicios de seguridad, ejército, etcétera. Pero la represión directa sólo entra en escena cuando la primera instancia, la ideológica ha fracasado. La impregnación ideológica de la ideología de la clase dominante logra que en la mayoría de los casos, los sujetos particulares, los grupos sociales, vivan, piensen y sientan de acuerdo con el sistema social.
El aparato del estado comprende dos cuerpos: por una parte el de las instituciones que representan el cuerpo de los aparatos ideológicos del estado y por la otra el de las instituciones que representan el aparato represivo del estado. 

Por supuesto que es muy distinto “actuar” por medio de leyes y decretos en el aparato (represivo) del Estado y “actuar” por intermedio de la ideología dominante en los aparatos ideológicos del Estado. Sería necesario detallar esa diferencia que, sin embargo, no puede enmascarar la realidad de una profunda identidad. Por lo que sabemos, ninguna clase puede tener en sus manos el poder del Estado en forma duradera sin ejercer al mismo tiempo su hegemonía sobre y  en los aparatos ideológicos del Estado.

Todos los aparatos del estado funcionan a la vez mediante la represión y la ideología, con la diferencia de que el aparato represivo del estado funciona masivamente con la represión como forma predominante, en tanto que los aparatos ideológicos del estado funcionan masivamente con la ideología como forma predominante.

El aparato represivo del estado constituye un todo organizado cuyos diferentes miembros están centralizados bajo una unidad de mando, los aparatos ideológicos del estado son múltiples, distintos, relativamente autónomos. 
 Mientras que el aparato represivo del Estado pertenece enteramente al dominio público, la mayor parte de los aparatos ideológicos provienen en cambio del dominio privado. Son privadas las iglesias, los partidos, los sindicatos, las familias, algunas escuelas, la mayoría de los diarios, los canales de televisión, las instituciones culturales, etc.

Si cada sistema social es productor de su propia ideología y reproductor de la misma, nuestro interés estará dirigido a develar el mecanismo a través del cual inyecta su ideología en el individuo concreto, en su estructura psíquica, dando como resultado final una ideología internalizada. O sea, que nos interesa conocer como las ideologías supraindividuales se internalizan, se hacen carne y sangre en el individuo concreto. Conocer este problema será comprender cómo se produce el encuentro entre lo social y lo individual en lo que se refiere a la producción y reproducción de un sistema ideológico.

En términos generales, podemos afirmar que esa representación de la realidad que determinan las ideologías se va gestando desde la infancia. A través de los padres y de otros miembros de la familia vamos adquiriendo ciertas ideas religiosas, morales y políticas que van a ser cimentadas y organizadas por otros aparatos ideológicos del estado. La ideología ubica a los individuos en lugares previamente determinados y éstos van a sentir este fenómeno como natural; o sea, que la ideología como sistema de representarse el mundo es inconsciente, porque actúa sobre las personas mediante procesos que éstas desconocen. Y decimos que la ideología es inconsciente porque aquellos que participan de los sistemas ideológicos, no solamente desconocen este hecho, sino que además, creen que no son sujetos ideológicos. Por ello afirmamos que la ideología es inconsciente y el hombre es un sujeto sujetado, es decir, un sujeto prisionero de determinantes sociales internalizadas que él desconoce y que condicionan su ser y su existencia.

Erich Fromm (1941), en su análisis de la personalidad autoritaria, describe el pasaje de los mandatos externos a los internos. Dice que “la autoridad no es necesariamente una persona o una institución que ordena esto o permite aquello; además de este tipo de autoridad, que podríamos llamar exterior, puede aparecer otra de carácter interno, bajo el nombre del deber, conciencia o superyó. En realidad, el desarrollo del pensamiento moderno desde el protestantismo hasta la filosofía kantiana, puede caracterizarse por la sustitución de autoridades que se han incorporado al yo en lugar de las exteriores. Con las victorias políticas de la clase media en ascenso, la autoridad exterior perdió su prestigio y la conciencia del hombre ocupó el lugar que aquélla había tenido antes. Este cambio pareció a muchos una victoria de la libertad. Someterse a órdenes nacidas de un poder exterior (por lo menos en las cuestiones espirituales) pareció ser algo indigno de un hombre libre; pero la sumisión de sus inclinaciones naturales y el establecimiento del dominio de una parte del individuo –su naturaleza- por obra de la otra parte –su razón, voluntad o conciencia- pareció constituir la esencia misma de la libertad. El análisis muestra, empero, que la conciencia manda con un rigor comparable al de las autoridades externas, y que, además, muchas veces el contenido de sus órdenes no responde en definitiva a las demandas del yo individual, sino que está integrado por demandas de carácter social que han asumido la dignidad de normas éticas. El gobierno de la conciencia puede llegar a ser aún más duro que el de las autoridades exteriores, dado que el individuo siente que las órdenes de la conciencia son las suyas propias, y así ¿cómo podría rebelarse contra sí mismo?

“En las décadas recientes la “conciencia” ha perdido mucho de su importancia. Parecería como si ni las autoridades externas ni las internas ejercieran ya funciones de algún significado en la vida del individuo. Todos son completamente libres, siempre que no interfieran con los derechos legítimos de los demás. Pero lo que hallamos en realidad es que la autoridad, más que haber desaparecido se ha hecho invisible. En lugar de la autoridad manifiesta, lo que reina es la autoridad anónima. Se disfraza de sentido común, ciencia, salud psíquica, normalidad, opinión pública. No pide otra cosa que lo que parece evidente por sí mismo. Parece no valerse de ninguna presión y sí tan solo de una blanda persuasión. 

“La autoridad anónima es mucho más efectiva que la autoridad manifiesta, puesto que no se llega a sospechar jamás la existencia de las órdenes que de ella emanan y que deben ser cumplidas. En el caso de la autoridad externa, en cambio, resultan evidentes tanto las órdenes como la persona que las imparte; entonces se la puede combatir, y en esta lucha podrá desarrollarse la independencia personal y el valor moral. Pero, mientras en el caso de la autoridad que se ha incorporado al yo, la orden, aunque de carácter interno, todavía es perceptible, en el de la autoridad anónima tanto la orden como el que la formula se han vuelto invisibles. Es como si a uno le tirotearan enemigos que no alcanza a ver. No hay nada ni nadie a quien contestar.”

Vygotski afirma que el origen social y cultural de la conducta individual y colectiva del sujeto es sólo un ejemplo de la importancia que el fenómeno de internalización de normas, valores, etc., representa para la preservación, desarrollo y evolución de la sociedad. Por internalización entiende al proceso que implica la transformación de fenómenos sociales en fenómenos psicológicos. El desarrollo de este fenómeno de internalización se presenta en una primera etapa cuando el sujeto, a partir de su nacimiento, interactúa con sus congéneres en un medio familiar y escolar sociocultural específico. La transformación de un proceso interpersonal en un proceso intrapersonal, es el resultado de una larga serie de sucesos evolutivos y de apropiación de la cultura que, paulatinamente, van orientando la conducta individual y comunitaria que se manifiesta en acciones en el medio sociocultural circundante; la internalización de las actividades socialmente originadas e históricamente desarrolladas es el rasgo distintivo de la psicología humana, la base del salto de la psicología animal a la humana.
A los efectos de ir esclareciendo a través de qué mecanismos lo externo se vuelve interno, o sea, la internalización de los sistemas ideológicos, tendremos que entrar en la constitución del sujeto psíquico. Althuser (1969), al definir al bebé en el momento en que se introduce en la cultura, como el “antiguo futuro sujeto” nos explica que ese bebé en el momento en que surge a la vida, “todavía no es”, es “futuro sujeto”. Pero es muy antiguo, porque nuestros hijos son más antiguos que nosotros, y más aún lo serán sus propios hijos, puesto que la antigüedad de la cultura trasmitida por nosotros les espera,  recibe y constituye desde el comienzo. La cultura en que nacen es muy antigua y lo será más cuanto más tiempo pase; toda la impregnación ideológica de la cultura les está esperando: desde aquellos elementos culturales que constituyen la historia de la humanidad, hasta aquellos más actuales determinados por la historia familiar.

No existe un hombre aislado, sino que al comenzar su vida el hombre participa de una civilización, se inscribe en un marco, en un entorno cultural que lo condiciona, estimulando unas manifestaciones, frenando otras, para devenir en una plenitud donde toda la cultura, todo el sistema ideológico formará parte integrante de su ser adulto.

Tenemos por un lado la herencia antigua de la historia de la humanidad y por otro una herencia contemporánea que es la familia, constituida también por esta historia común al hombre, productos ambos de la historia de la que están participando, productos complejos de sus identificaciones familiares, productos complejos de esa trama de relaciones sociales en la que han organizado su identidad como hombre o mujer y de los roles que a esta condición les ha asignado la cultura. Ellos serán los agentes portadores o agentes culturalizadores, en el sentido de que tienen dentro de sí todo un sistema internalizado para ofrecer al niño, valores, normas, costumbres, prohibiciones, sistema que a ellos les fue trasmitido por sus padres. Este es el regazo en que va a ser recibido y cobijado el bebé, donde va a mamar toda la trama de relaciones sociales estructurada por la historia de la humanidad y que determinará su conducta.

El bebé es recibido en la estructura familiar triangular; no nos referimos a la triangularidad real de la familia en que existe un padre una madre y un hijo, sino a la triangularidad como estructura histórica, como una trama de relaciones no visible pero sí eficaz y que la inferimos a través de sus efectos determinantes del comportamiento.

En esta estructura triangular se recibe al niño. Aparece de esta manera un tercero que está condicionado antes de nacer, aún antes de ser gestado, puesto que en el inconsciente de la madre, en el inconsciente del padre, tiene sexo, metas, un determinado camino a recorrer, unos deseos que satisfacer, una ocupación, en fin, un destino predeterminado, destino que puede ser contradictorio ya que el padre y la madre son personas distintas. En esta trama de relaciones que le está esperando tendrá que ocupar su lugar, ubicarse, devenir el sujeto sexual que existía aún antes que él naciera, en el inconsciente de sus padres.

Y cuando un niño nace recibe todo el bagaje cultural, antiquísimas normas, antiquísimos tabúes; si la madre le da el pecho cuando el bebé tiene hambre o sujetándolo a ciertos y determinados horarios, si lo acuna para que duerma o lo deja llorar para que se acostumbre a dormir solo, si lo alza para jugar o no lo hace, si le da chupete o no, está realizando un acto subjetivo personal, pero además está cumpliendo una norma ancestral o alejándose de ella, o sea, que la historia está operando sobre nosotros, sobre él.

Decíamos que cuando un bebé nace recibe antiguas prohibiciones. Tendremos que determinar cómo se internalizan esas prohibiciones, como se instaura la ley en la interioridad del sujeto, como lo prohibido sigue siendo prohibido aún en ausencia del padre o de la madre, o aún cuando ambos estén muertos. La efectividad de un sistema social y de las prohibiciones del mismo se consigue solamente con la internalización de todo el sistema de permisos y prohibiciones, con la instauración del orden social en la interioridad del hombre: la ley, si no se interioriza es ineficaz.

Freud nos dice que cuando se resuelve el Complejo de Edipo se produce en el niño una identificación con el rival, su padre, con una internalización de éste; de ahora en adelante el niño va a tratar de ser como el padre. Internalizará así todo un sistema normativo, un sistema de permisos y prohibiciones. Hay una relación amorosa prohibida, la relación con la madre, pero también existen relaciones amorosas permitidas: las relaciones exogámicas. La ley ya está dentro del sujeto que la reproducirá en su descendencia. Es así como el complejo de Edipo es una estructura que se produce y se reproduce.
En el curso del desarrollo individual (Freud, 1939 [1934-38]), una parte de los poderes inhibidores situados en el mundo exterior son interiorizados, y así se forma dentro del yo una instancia que se contrapone a lo restante observando, criticando y prohibiendo. Llamamos superyó a esa nueva instancia. El superyó es sucesor y subrogado de los progenitores (y educadores) que vigilaron las acciones del individuo en sus primeros años de vida; continúa las funciones de ellos casi sin alteración. Mantiene al yo en servidumbre, ejerce sobre él una presión permanente. El superyó explica Freud (1927) en su trabajo “El humor”, es genéticamente, heredero de la instancia parental; a menudo mantiene al yo en severo vasallaje, y de hecho lo sigue tratando como antaño trataron los progenitores –o el padre- al niño.

Por ello, sólo sobreviene un cambio importante -escribe Freud (1930 [1929])- cuando la autoridad es interiorizada por la instauración de un superyó. Con ello, los fenómenos de la conciencia moral son elevados a un nuevo grado. Y en “El porvenir de una ilusión”, Freud (1927) dice que: “Este fortalecimiento del superyó es un patrimonio psicológico de la cultura, de supremo valor. Las personas en quienes se consuma se transforman, de enemigos de la cultura en portadores de ella. Mientras mayor sea su número dentro de un círculo cultural, tanto más segura estará esa cultura y más podrá prescindir de los medios de compulsión externa.”
Hay una necesidad conceptual y clínica (Harari, 2008) de diferenciar identidad de identificación. Lacan puntualiza en uno de sus seminarios finales qué entiende el psicoanálisis por identificación: el modo según el cual algo en principio externo se torna interno. Dicho en esos términos, parece un planteo simple; de hecho, señala la presencia del Otro en mí, por vía de esa dinámica psíquica donde viene a delatarse su incidencia –la del Otro– en mi constitución. Ahora bien, este mecanismo constitutivo debe ser distinguido con nitidez de la imitación voluntaria, de la mimesis deliberada, de un “Voy a ser como...”, por cuanto la identificación se produce según una modalidad definidamente inesperada e inevitable; inconsciente, es claro. En efecto, alguien puede creer que elige con la mayor libertad una gran cantidad de opciones en su vida, cuando en verdad lo hace llevado por identificaciones automatizadas e incuestionables. Y éstas tan sólo comienzan a generar interrogantes movilizadores, sea en el curso del análisis, sea cuando el sujeto, por motivos varios, entra en crisis respecto de ellas. El análisis puede entonces ayudarlo a tomar un camino capaz de apartarlo de una identificación sintónica (con un valor de mandato hasta entonces acrítico).
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